JEGYZOKONYV

Késziilt: a Sellye Térségi Intézményi Tarsulas 2022. oktdber 5-én (szerda) de. 9:00 érakor
tartott myilvanos Térsulasi Tandcs iilésén.

Az iilés helye: Sellyei K&zos Onkormanyzati Hivatal emeleti nagyterme
Jelen voltak: A mellékelt jelenléti iven felsoroltak.

Nagy Attila a Tarsulas elndke kdszontstte a jelenléviket, és a meghivott vendégeket.
Megallapitotta a jelenéti iv alapjan, hogy az tilés hatarozatképes, és az {ilést megnyitotta.

JegyzOkonyv hitelesitéknek javasolta Szekeresné Spang Livia Kakics Kozség polgarmesterét,
valamint Matoricz Balazs Dravasztara KOzség polgarmesterét jovahagyni.

A jegyzGkonyv hitelesitdk személyére tetl javaslatot a Tarsuldsi Tanacs 10 igen, 0 nem és 0
tartdzkodas mellett elfogadta és a kivetkezd hatarozatot hozta:

23/2022. (X.5.) sz. STIT hatarozat
Jegvzdkiomyv hitelesitck megvdlaszidsdardl

A Sellye Térségi Intézményi Térsulas Tarsulasi Tandcsa jegyzOokdnyv hitelesitének Matoricz
Balazs Dravasztara kdzség polgarmesterét, valamint Szekeresné Spang Livia Kakics Kozség
polgéarmesterét valasztotta meg.

Hatarid6: azonnal
Felelds: Tarsulas elntke, Sellye Véros Jegyzéje

Nagy Attila elndk javaslatot tett az {ilés napirendjére a meghivoban kézéltekkel egyezden.

A Tarsulasi Tandcs 10 igen, 0 nem és 0 tartézkodds mellett egyhangulag elfogadta a napirendi
pontokat, az aldbbiak szerint:

24/2022. (X.5.) sz. STIT hatarozat
A napirendi pontok elfogadasdrol

A Sellye Térségi Intézményi Tarsulas Téarsuldsi Tandcsa az (ilés napirendjét az alabbiak szerint
fogadja el:

Napirendi pontok:

1.) Sajdtos Nevelési Igénytl gyermek ovodai felvételének megtargyaldsa
Eléado: Nagy Attila Tarsulds elndke

Hatarid6: azonnal
Felelds: Tarsulas elndke

A tarsulasi tandcs ratért a napirendi pontok megtargyalasara.



1./ napirendi pont: Sajatos Nevelési Igénvii gyermek dvodai felvételének megtirgyalisa

Nagy Attila elndk ismertetve napirendet elmondta, hogy beszélnilik kell a sajatos nevelésii
igényt gyermek rendezetlen sorsardl, akinek az idei nevelési évet rendezett koriilmények kozott
kellett volna kezdenie Barcson, egy 6vodai csoportban. Az ottani intézménybe nem irattak be,
igy jelenleg is a sellyei intézménybe van beiratva a gyermek. Jegyz0 asszony ennek a
helyzetnek a helyrellitisara tett erb6feszitéseket Kudar Ménika intézményvezetdvel.

Annak ellenére, hogy az intézményi nevelésbe nem tartozik bele az ilyen mértékil autista
spektrumzavaros gyermek nevelése, intézményiikbe van beiratva, és onnan nem is lehet kiiratni.
A gyermeknek valahol lennie kell, igy innen indult a helyzet. Ezt kdvetOen atadta a szét dr.
Szaloky 1ldiko jegyz0 részére napirend részletes ismertetésére.

Dr. Szaléky Ildiké jegyzd elmondta, hogy jelenleg egy gyermeket érint ez a kérdés
varosukban, azonban késObbiekben egyre tébb gyermeket fog érinteni, igy musz4j minden
fenntartonak szembenéznie ezzel a megoldatlan problémaval.

Jelen koriilmények kozt egy ovodédba jard sellyei gyermekrdl van szd, akinek pedagdgiai
szakértéi véleménye volt eddig, mely alapjan azonban korabban integraltan nevelhetd volt
dvodai csoportban. Miutan integraltan nevelheté volt, az 6voda fel kellett, hogy vegye az
intézménybe. Az idei év januarjadban ismételten elment Bizottsag el¢, azonban a bizottsag mar
a pszichiater szakért6i véleményt is megkérte, mely alapjan megallapitottdk nala az autizmus
spektrumzavart. A szakértéi véleményben ilyenkor javaslatot tesznek a gyermek tovéabbi
nevelésének modjara, illetdleg a pedagdgiai szakszolgalat kijelsli azt az intézmeényt, ahol a
gyerek nevelése tovabbiakban is folyhat.

A szakért6i véleményben az szerepel, hogy mivel mér ez egy megkezdett nevelési év januarban,
akkor a nevelési év végéig, tehat 2022. augusztus 31-ig integraltan maradhat a csoportjaban,
azonban a kovetkezd nevelési évtdl csak szegregaltan, kiilon gyogypedagogiai csoportban
oktathatd; neveld intézményt erre azonban nem jeldltek ki.

Mindez igy volt szeptember végéig, hiszen a gyermek ide volt beiratva, és mindaddig, mig
nincsen mas intézmény nem is tudjak kiiratni. 6 éves, tehat végképp kotelezd és fontos az utolséd
éve az Ovodaban. Megkeresték a pedagdgiai szakszolgalatot, hogy mi fog tOrténni a
gyermekkel, akik k6z61ék, hogy a Tankeriiletben nincs olyan ovoda, aki a gyermeknek a
nevelését tudna vallalni, ezért 6k médositani fogjak a szakértéi véleményiiket, és azt fogjak
leirni - ahogyan le is irtdk-, hogy mar integréltan is nevelhetd a gyerek, hogyha egy {6
pedagégiai asszisztens jelenlétét biztositja az intézmény a gyermek szamara napi 4 dOrdban.
Mindemellett igénybe kell vennie az 6 fogyatékossdganak megfeleld fejlesztési lehetdségeket.
Ennek alapjan dgy tlinik, hogy intézményilkben marad a gyermek.

A szakértéi bizottsdg egy vonatkozd rendeletre hivatkozva kiildte meg a kiegészitd
szakvéleményt, de azt tudni kell, hogy a véleményben a gyermek megkapja a
fogyatékossiganak megfeleld kodot, és oOvodaba csak oda jarhat, ahol az o6voda alapitd
okiratdban az ennek megfeleld nevelést biztositja. A sellyei dvoda autista kéddal rendelkezd
gyermekek nevelésére nem alkalmas, ezért sem tudta a szakértd bizottsdg sem kijeldlni, és a
jegyzbre adta at a feladatot, hiszen jogszabaly azt mondja, hogyha a szakértdi bizotisag nem
tud kijelsIni intézményt, akkor a jegyzének kell azt. Igy keriilt hozz az iigy.

A vonatkozé jogszabaly értelmezhetetlen, és alkalmazhatatlan rendelkezésekkel bir, hiszen
Sellyén példaul csak egy dvoda van, ellentétben példaul Budapest keriileteivel, ahol tébb
intézmény talalhat6. Mindenkivel egyeztetve visszairtdk, hogy allaspontjuk az, hogy a szakért6i
bizottsag rossz jogszabalyi hely hivatkozassal kiildte meg a kijelolésre vonatkozé inditvanyat,
mert allaspontjuk szerint, hidba egészitette ki a szakértdi bizottsag a véleményét, hogy specialis
intézmény hidnyaban maradhat az é6vodaban, azonban a betegség kodokat nem modositotta. Ez
utobbi miatt a sellyei 6voda nem alkalmas arra, hogy nevelje. Vonatkozo6 rendelet alapjan a
gyermekek szegregaltan nevelhetéek csak, akiknek nevelésérsl az Allamnak kell gondoskodni.



Az Allam azonban nem gondoskodik a fogyatékkal 18 gyermekek nevelésérdl, a Szigetvari
Tankertilet igazgatojanak kellen kijeldlni, hogy melyik évodéaba jarjon a gyermek, hiszen 6 latja
a gyogypedagogial intézményeket, azonban ilyen ebben a tankeriiletben nincsen.

A gyermek jelenleg nem jér évodédba. Intézményiik nyilvanvaléan nem szivesen fogadna a
gyermeket, hiszen a feltételei sincsenek meg, viszont ebbe az évoddba van beiratva, mert nincs
masik évoda, ahova at lehetett volna iratni.

A létszam szdmitasnal 6 3 gyermeknek mindsiil, azonban az utdna kapott emelt normativa
nevetségesnek mindsiil. Abban az esetben, ha a szakértdi javaslatban foglaltaknak tennének
eleget, és valoban az intézményben lenne gyermek, akkor legaldbb 4 6raban kellene pedagodgiai
asszisztenst alkalmazni. Amennyiben oktdbertdl 11 hénapra alkalmazzak 4 éras id6tartamban,
akkor minimélbér felével szamolva 130 ezer Ft+ jarulék Gsszegét, a specialis ellatasfejleszték
megbizési dijat és juttatdsi kdltségeit kellene biztositani. Osszességében ez véarhatoan 2 millid
Ft alatt nem allna meg.

Jomaguk ragaszkodtak ahhoz, és elsd kérben vissza is kiildték, hogy a tisztelt bizottsag rosszul
értelmezte a jogszabalyt, nem a jegyzOnek kell kijeldini intézményt, hiszen nem integraltan,
hanem szegregaltan nevelhet6 a gyermek, és ilyen esetben az dllamnak kell gondoskodnia réla,
tehat a tankeriileti igazgatonak kell a kijelolést megtennie. Probalt a tankertileti igazgatdval is
egyeztetni, azonban hosszabb szabadsagat toltdtte a tanév kezdetén. Azt a tdjékoztatast kapta,
hogy a héten lesz egyeztetd lilés ezzel kapcsolathan.

A szekértdi bizottsag vezetdjével tartja a kapesolatot, és varjak, hogy a fenntartdé valamilyen
modon meg tudja ezt oldani, mert ez egy sakk- matt helyzet. Abban az esetben, ha nem nagyon
van mas megoldas, akkor azt szoktik kémi, hogy a fenntartd vallaljon plusz koltségeket, és
jobb hijan maradjon az évodaban a gyermek. Jomaga ezt a fenntarté elé terjesztette, egyuttal
elmondta, hogy ez egy aggalyos helyzet, melyre mas megoldast nem nagyon lat.

Kudar Ménika intézményvezetd sem lat mas megoldast mindamellett, hogy a fejlesziés
k&ltségét 6 magasabb Gsszegre beesiili, mint 2 millié Ft.

Szekeresné Spang Livia Kakics kézség polgarmestere megkérdezte, hogy azt esetleg
megnéziék-e, hogy ez fenntartdi szinten milyen hozzjarulas-névekményt jelent?

Horvath Nora pénziigyi osztdlyvezeté nemmel felelt kérdésére, hiszen ez egyenldre attdl is
fiigg, hogy lesz-e egyaltalan szakember, aki foglalkozni tud a gyermekkel.

Kudar Moénika intézményvezetd a szakértdi bizottsig elndkével egyeztetett, aki arrdl
tajékoztatta, hogy Pécsen vannak ilyen szakemberek, de nem jarnak ki.

Szekeresné Spang Livia Kékics kdzség polgarmestere hozzéfiizte, hogy rendkiviil magas az
oradija is egy ilyen szakembernek.

Kudar Moénika intézményvezeté elmondta, hogy a gyermek két kéddal rendelkezik, igy két
foglalkozason is részt kell vennie. Elézetes kalkulacidja alapjén csak a fejlesztésre 120.000.- Ft
kellene heti egy- egy ora foglalkozasra, és a pedagodgiai asszisztens bérét ezen felill még
finanszirozniuk kellene.

Dr. Szaloky Ildiké jegyzO a Tankeriiletben egyeztetett szakmai igazgatohelyettessel, aki
egyébként elmondta, hogy Szentlérincen az EGYMI-ben mar lehetéség van iskolas koru
gyermekek foglalkoztatasdra, és évek Ota felmeriil az igény dvoda mitkddtetésére.

Szekeresné Spang Livia Kakics kdzség polgarmestere megkérdezte, hogy a Korményhivatal
erre mit 1épett?



Dr. Szaloky Ildiké jegyz6 Oket is megkereste, akik ugy tajékoztattdk, hogy ez nem
korményhivatali iigy. Atszervezésben nem is gondolkodtak. Egy kivételes atmeneti
megoldasként oldanék meg a nevelését, amely a Magyar Allamkincstarnal okozhat problémat,
hogy a normativat elfogadjék-e, de ez egyszeri, és megismételhetetlen megoldasként meriil fel
a gyermek esetében.

Szekeresné Spang Livia Kékics kdzség polgarmestere szerint, ha az alapitd okirat nem igy
sz0l, és a miikddési engedély nem igy van kiadva, akkor feltételezhetd, hogy a finanszirozas
sem fog egyszeri kivételes esetben mashogy torténni.

Horvath Néra pénziigyi osztalyvezetd szerint allasfoglalést kell kérniiik. Most van oktoberi
allami tAmogatas modositasa, és a Kincstar azt javasolta, hogy egy féként vegyék figyelembe,
hiszen mar ott elakadhat ellendrzéskor a torténet, hogy ez az intézmény alapitd okirataban
nincsen benne. Ezért azt javasoltdk, hogy kérjenek tehat allasfoglalast, és a januar éves
elszdmolasnal utdlag is kérhetd a finanszirozds, addigra az A4llasfoglalasra a valasz is
megérkezhet.

Felhivta azonban a tagok figyelmét, hogyha a gyermeket nem fejlesztik, nem fognak plusz
finanszirozast kapni ra. Abban az esetben, ha nem taldlnak olyan gy6gypedagdgust, aki
autistakkal foglalkozik, és nem fejleszti, akkor nem fognak 3 fére normativéat kapni.

Kudar Moénika intézményvezet6 azt is hozzafiizte, hogy 2022. oktdber 15-ig az intézménynek
is statisztikat kell csinalnia a KIR szerint, ahol a gyermek a rendszerben bent van kédjaival,
ellentmondasos lesz a helyzet.

Matoricz Balazs Dravasztara kézség polgdrmestere megkérdezte, hogy ha utaztatndk a
gyermeket, akkor hova lehetne vinni?

Kudar Monika intézményvezetd elmondta, hogy Barcson van ilyen intézmény, de oda nem
veszik fel. Januarban a sziilé megkereste a barcsi 6vodat, akkor felvették volna, azonban késébb
elérelépés nem tdrtént, és a 1étszam idokdzben betelt.

Dr. Szaloky Ildiké jegyzd hozzafiizte, hogyha a maésik oldalrdl nézik, a szildének az is
probléma, hogy Barcsra a gyermeket hogyan juttassa el egyaltalan.

A gond az, hogy az ovodaban és az iskolaban is lehet kérni felmentést, egyéni tanrendet, mely
alol kivételt képeznek a 6 évesek. Az utolsd éves dvoda meghatérozd, ot nem lehet ezt
kérvényezni.

Kudar Monika intézményvezetd még arra gondolt, hogy kérhetnének iskola-eldkészitd
foglalkozast szamara.

Dr. Szaloky I1diko jegyz6 nem tudja, hogy a Tankeriileti egyeztetésen mirdl fog sz6 esni, lehet,
hogy kérelmezhetnék, hogy azon vehessenek részt.

Matoricz Balazs Dravasztara kézség polgarmestere megkérdezte, hogy mi torténik abban az
esetben, ha nevelését nem véllaljak?

Dr. Szaloky Ildikeé jegyzd tajékoztatta, hogy levélben fogalmaztdk meg, hogy nem vallaljak,
azonban a gyermek sorsa tovabbra is rendezetlen, azért is sziikséges errdl beszélniiik. Jelenleg
a gyermek otthon van, azonban ezzel nem tesz eleget a kotelez6 6vodai nevelési
kotelezettségének.

Kudar Ménika intézményvezetd elmondta, hogy sajnalatos moédon az évodai csoportban nem
fejlédik a gyermek.



Dr. Szaloky Ildiké jegyzd intézményvezet6td] kérdezte meg, hogy a kételezd nevelés aldl ki
ad felmentést, kordbban jegyzo6i hataskdrben volt, azonban par éve ez megvaltozott?

Kudar Monika intézményvezetd megerdsitette fentieket, most méar a Kormanyhivatal allitja
ki.

Dr. Szaloky Ildiké jegyzd ez esetben azt meg tudja tenni, hogy a Korméanyhivatalt megkeresi,
hogyan lehetne felmentést adni a gyermek szamara.

Kudar Moénika intézményvezetd elmondta, hogy most is van arra példa, hogy iskolai
eldkészitd foglalkozasként veszt részt a gyermek Sellyén elkiilonitett foglalkozason.

Az autista gyermek édesanya is szerette volna, hogyha gyermeke iskoldba jarhatott volna maér
idén, irt is levelet az Oktatasi Hivatalnak, azonban még egy év évodai foglalkozast irtak neki
elé.

Nagy Attila elnok megkérdezte, hogyha ezt elirtak szamara, azon nem lehet tallépni?
Kudar Ménika intézményvezet6 elmondta, hogy 6k nem tehetnek semmit.

Dr. Szaléky Ildiké jegyz6 elmondta, hogyha iskolas lenne, akkor mar legalabb kérhetné az
egyéni tanrendet.

Matoricz Balazs Dravasztara kozség polgarmestere megkérdezte, hogy mit varnak a
gyermektél, ha még egy évet dvodaban marad, fog elére haladni?

Kudar Mdnika intézményvezetd szerint nem fog hasznara vélni a gyermeknek. Korabban is
probaltak a munkatarsak foglalkozni vele a csoportban, azonban nem fejlodott.

Dr. Szaléky Ildikoé jegyzd ugyan hatarozati javaslatot nem terjesztett be, de abban kérnék a
fenntartd allasfoglalasat, ismerve mindent, hogy hozzajarul- e ahhoz, hogy intézményvezets a
3 f6nek szdmolandd gyermeket pedagogiai asszisztens alkalmazaséaval befogadja, és vallalja- e
az ezzel jard tobbletkdltscgeket.

Nagy Attila elndk hozzafiizte, hogy azt sem tudjak, hogy ki az, akire ezt rateszik, hogy kiilon
szobdban 4 éraban foglalkozzon a gyermekkel.

Kudar Moénika intézményvezet6 elmondta, hogy igy 1s munkaer8hidny van az 6évodaban.

Dr. Nérant Timea aljegyz6 megkérdezte, hogy nem lehet esetleg valami statuszt kérni a
gyermekre, hogy otthon lehessen? Té4jékoztatnédk a sziilét, hogy milyen szakemberekhez hova
tudnak vinni foglalkozasra a gyermeket Pécsre, és az ttikoltséget fizetné a fenntartd a sziild
szamara.

Nagy Attila elndk megkérdezte, ha azt le tudnak egyeztetni, hogy iskolai elékészitdre jarna a
gyermek, akkor ez mellé fenntartéként mondjak azt, hogyha beviszi a gyermeket szakemberhez
foglalkoztatasra, akkor a pécsi Ut kéltségét megtéritenék?

Kudar Monika intézményvezetd kérdésesnek tartotta, hogy a szakemberek ingyen véllaljak a
foglalkoztatast, szerinte a szakértéi bizottsdgnak kellene biztositania, hogy ingyenesen

végezzék ezt

Szekeresné Spang Livia Kakics kézség polgérmestere szerint ez nem lesz ingyenes.



Horvath Nora pénziigyi osztalyvezetOnek az jutott eszébe, hogyha Szentlérincen van ilyen
specialis intézmeény, akkor biztosan jarnak ki szakemberek, és oda konnyeben tudna utazni a
szl a gyermekkel. Esetleg az iskolaval egyeztethetnének.

Szekeresné Spang Livia Kékics kézség polgarmestere elmondta, hogy helyben vannak
szakemberek Szentlérincen,

Dr. Szaléky 11diké jegyz0 azzal a javaslattal ¢l, miutan egyszerre megoldast nem fognak tudni
taldlni, induljanak el elséként azzal, hogy jegyzéként nem tudott intézményt kijeldlni, azért
mégis méltdnyolva a sziild €s a gyermek helyzetét a segitség érdekében a fenntartd a problémat
megtargyalta, de gy dontdtt, hogy a jelenlegi kériilmények kdzott a tovabbi finanszirozést nem
tudjak vallalni. Annal is inkabb, mert nem latjak biztositottnak — ilyen iranyu vallalasa esetén
sem -, hogy megfeleld szakembert tudnak alkalmazni, és szakember nélkill a kiegészitd
javaslatként hozott integralt nevelés egyaltalan nem szolgalja a gyermek érdekeét.

Azt javasolta, hogy prébaljanak azon a vonalon elindulni, hogy az évodai nevelés teljesithetd
korai fejlesztésben is.

Matoricz Balazs Dravasztara kozseg polgarmestere ugy gondolta, hogy plusz kiadast vallalm
cbben a bizonytalan helyzetben nem célszerl, €s Dravasztira Kozs€g Onkorméanyzata nem is
tud.

Kudar Ménika intézményvezetd szerette volna, ha a kéltségek vonatkozasaban szot ejtenek a
gazar emelésrdl 1s. Patké Laszloné kiszamolta, hogy az éves gazdijuk 2021. szeptemberétdl
2022. augusztus 31-ig 3.198.318.- Ft, ha ennek 10x-vel szdmolnak, akkor az 23 millié Ft-ot
jelentene koriilbellll. Azonban ez csak az 0voda, a konyha esetében 28 milli6 Ft-tal szamolnak.
Megoldast kell taldlniuk a jévore nézve.

Nagy Attila eln6k elmondta, hogyha a fatiizelésli kazanra allnak at, az is kdltséges lesz, hiszen
fatarold kell hozza, 2 embert foglalkoztatniuk kell ehhez, stb. Még ha a flitést meg is oldjék, a
gazrezsdt, villanysitét faval nem tudjak mikddtetni, koltséget ott megtakaritani nem tudnak.

Matoricz Balazs Dravasztara kozség polgarmestere megkérdezte, hogy ezek utdn megéri majd
a konyhat izemeltetni?

Dr. Szaloky Ildiké jegyzd célszerlibbnek tartotta vasarolni a kozszolgéltatdst. Sok
intézményben mikodik igy.

Horvath Nora pénziigyi osztalyvezetd szerint erre tekintettel kérhetnék, hogy tekintsenek el a
fenntartasi idoszaktol, €s vasarolt €élelmezéssel biztositsak az étkeztetést. Talalokonyhdjuk
pedig van.

Kudar Moénika intézményvezetd kérte, hogy a napirend targyédra visszat€rve ismertessék
dontésiiket.

Nagy Attila elndk javasolta jegyz6 asszony altal elSterjesztett javaslatot tAmogatni, hiszen az
arak, a korlilmények, és a szakember hiany miatt nem tudjak ezt megoldani. Ez utébbi a
nyomésabb indok.

Dr. Szaloky Ildiké jegyz6 hozzifizte, hogy ezt is leirtdk mar, hogy az 5 6vodai csoportbol 3 -
ban mar nincsen 6vond sem.



Kudar Ménika intézményvezetd folyamatosan hirdeti az allashelyeket, azonban nincsenek
jelentkezok.

Dr. Szaléky lldiké jegyz6 azt javasolta, hogy elsd kérben fogalmazzak meg fentieket, és
esetlegesen a késObbiekben, ha Gjra visszatér ide, akkor fenntartd hivia meg a Tankeriilet és a
Pedagogiai Szakszolgalat képviseldit egyeztetésre, hiszen egyetértésre csak igy fognak tudni
jutni.

Azt javasolta, hogy els6 kérben a Korményhivatalt keressék meg, hogy van- e lehetéség arra,
hogy a gyermek felmentést kapjon. Kérjenek allasfoglalast arra vonatkozdan, hogyan
értelmezendd a nemzeti kdznevelésrol szold torvény rendelkezése, hogy amennyiben a
szegregaltan, meghatarozott kéddal rendelkezd gyermek tovabbi nevelésére a tankeriilet ilyen
intézményt annak hidnyaban nem tud kijeldlni, adjanak tajékoztatast arrdl, hogy egyéb mas
megoldas hijan van-e lehet6ség arra, hogy fejlesztd neveléssel az dvodai nevelést biztositsak.

Nagy Attila elndk elmondta, hogy hédrom kérdéssel allnak szemben. A fiitéssel kapcsolatos
tajékoztatdst megkdszonte intézményvezetdnek, feladatuk most a legmegfelelébb alternativat
megtalalni, melyek k6ziil nem is a fa, hanem a termélvizes fiités lenne a legészszer(ibb. Jémaga
is probal mérndkkel egyeztetni, azonban hozzaflizte, hogy nagyon nehéz szakembert talalni
erre.

Masrészt tajékoztatniuk kell az iskolat, hogy az éttermiiket nem tudjak tovabb fiiteni. Eddig ezt
megtették, de tekintettel arra, hogy azt 6k hasznaljak, a dijfizetésben rész kellene venniiik.
Harmadrészt pedig a gyermek rendezetlen helyzetérdl kell dénteniiik.

Kudar Ménika intézményvezetd hozzaflizte, hogy igy is fél6, hogy majd minden eseményt ott
fognak tartani intézményiikben, melyhez a munkaerét az ovoda biztositja, az & bériiket
intézményiik fizeti.

Hamarics Réka TFO vezetd azt javasolta, ha rendezvényt tartanak, akkor fizessenek bérleti
dijat. ' :

Nagy Attila clndk kezdeményezti egyeztetd iilés (:isszehivés_z_’it' az iskola vezetésével. Egytttal
javasolta azt is, hogy vizsgaljdk meg, hogy mennyiért tudnanak ételt vasirolni, milyen
megtakaritast jelentene az, hogy nem fdznek.

Megkérdezte, hogy napirend targyéhoz mas érdemi javaslat, észrevétel van-e?

Miutédn érdemi javaslat nem érkezett, elndk szavazasra bocsitotta jegyzd asszony &ltal a
Korményhivatal felé megfogalmazott megkeresés elkiildésére vonatkozo javaslatat timogatni,
és szavazast rendelt el.

A Tarsulasi Tandcs 10 igen, 0 nem ¢s 0 tartozkodas mellett egyhangulag az alabbi dontést hozta:

25/2022, (X.5.) sz. STIT hatarozat
Sajatos Nevelési Igényii gvermek ovodai felvételének megtargyaldsarol

1. A Sellye Térségi Intézményi Téarsulds Tarsulasi Tanacsa a Baranya Megyei Pedagdgiai
Szakszolgalat Megyei Szakértdi Bizottsaga 4ltal 135582-14/2022-23 szam alatt
megkiildott kiegészitd szakvéleményben, illetve az e targyban KOH/611-2/2022. szdm
alatt 2022. szeptember 22-¢n kelt jegyzdi dtiratban foglaltak megtargyalasat kévetben a
tarsuldsi tandcs mint az Orméansdgi Tiicsdk Ovoda, Boleséde és Konyha nevelési
intézmény fenntartéja gy hatdrozott, hogy a szakért6i véleménnyel érintett Gyermek
(tovabbiakban: gyermek) intézményi tovabbi foglalkoztatasat - a jegyzdi
intézmeénykijeldlést elutasito atirattal egyezden - nem tdmogatja.



2. Az intézmény alapitd okirata nem tartalmazza az autizmus spektrumzavar diagndzisa
gyerek nevelését, az a 2021.évi CXC. tv. 74. § (1) bekezdése alapjan kotelezd allami
feladat, ezért a 15/2013.(11.26.) EMMI rendelet 20.§ (2) bekezdés értelmében az
intézmény kijellése a Tankeriilet Igazgatdjanak hataskore.

3. A Tarsulasi Tanacs kiilonos méltanylast igénylé egyéni koriilményekre tekintettel
megvizsgalta az 1. pontban hivatkozott szakért6i vélemény arra iranyulo javaslatat, hogy
a specidlis ovoda hidnyaban a jelenlegi Ovodija integralt formaban, pedagdgiai
asszisztens allando jelentlétében torténd nevelését biztositsa. Erre vonatkozdan ugy
hatarozott, hogy anyagi forras hidnyaban a pedagdgiai asszisztens allando jelenlétét,
valamint a szakértéi véleménybdl kovetkezden a Gyermek felzarkdztatasat eldsegitd
gyogypedagogus alkalmazédsdnak anyagi forrasat biztositani nem tudja, emellett a
szakért6i véleményben irt human eréforras sem all a Fenntarto rendelkezésére.

4. A kotelezd allami feladat ellatasban tapasztalt hianyossagok felolddsa érdekében a
Térsulasi Tanacs felkéri Jegyzot, hogy a Fenntartdo nevében keresse meg a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztalyat, hogy a specialis nevelési igényli Gyermek
nevelési intézmény kijeldlésével kapcsolatosan nyuUjtson szakmai segitséget, melynek
ismeretében a Térsuldsi Tandcs a kérdést sziikség esetén ismételten napirendre tiizi.

Hatarido: azonnal
Felelos: elndk

Nagy Attila elnok megkdszonte a jelenlévok részvételét €s miutdn a Téarsuldsi Tandcs a
nyilvanos napirendeket megtargyalta, az iilést bezarta.
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Jelenléti iv

A Sellye Térségi Intézményi Tarsulas 2022. oktéber 5-én (szerda) tartando rendKkiviili

nyilvanos iiléséral

Ssz. Szavazatszam Név Aldiras
1. |Dravaivanyi 216 1 Tihanyi Janos %
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Balis |02l =
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Spang Livia e,
4. |Marocsa 83 1 Berta Jen6né
5. |Okorag 172 1 Bogdan Jéanos Fa
6. |Sellye 2752 6 Nagy Attila | /()
7. |Sésvertike 190 1 Bordcz Zsolt T
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Sellye Térségi Intézményi Tarsulas
7960 Sellye, Dézsa Gy. u. 1.

Meghivo

Sellye Térségi Intézményi Tarsulas
2022. oktober 5-én (szerda) de. 9.00 érakor
Sellyei Kozos Onkormanyzati Hivatalban
rendkiviili nyilvanos Tarsuldsi ilést tart

Napirendi pontok:

1.) Sajdtos Nevelési Igényii gyermek ovodai felvételének megtargyalasa
Eléado: Nagy Attila Tarsulds elnoke

A téma fontossdgdra valo tekintettel megjelenésére feltétleniil szamitok!

Sellye, 2022. oktober 3.




