Sellye Viros Onkormdnyzat
Polgarmesterétol

7960 Sellye, Dozsa Gyorgy u. 1.
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108/2021.(V.07.) sz. Polgarmesteri Hatdrozat
TOP-1.4.1-16-BA1-2017-00009 azonosito szamui palydzat eszkozbeszerzésére vonatkozo kézbeszerzési
eljarashoz kapcsolodo kozbensd dontés meghozatala

Sellye Varos Onkormanyzatinak Polgérmestereként — a veszélyhelyzet kihirdetésérdl és a
veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol szold 27/2021 (1.29.) Kormanyrendeletben foglaltakra
tekintettel — a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodd egyes torvények modositasardl szolé 2011,
évi CXXVIIL torvény 46. §. (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan a képviselo- testiilet feladat-
¢és hataskorében eljarva az alabbi — képviselokkel egyeztetett — dontést hoztam:

A Sellye Varos Onkormanyzat, mint Ajanlatkérd 4ltal inditott, ,.Ormansagi Tiicsok o6voda
eszkOzbeszerzés™ targyaban kiirt, Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasban, a Birald Bizottsag 2021.05.06. napjan meghozott egvhangu hatarozata szerinti
javaslataban foglalt indokokat elfogadva és azok alapjan, a fenti targyu eljarasban az alabbi kozbensd
dontést hozom:

2. rész:
L Ajénlattevd neve, székhelye: Kogast Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1143 Budapest, XIV.
Stefania Ut 32.

Birdlo Bizottsig megallapitdsaival dsszhangban és annak javaslatara Sellye Varos Onkorméanyzat
Polgarmestereként megallapitom:

egyrészt, hogy Ajanlattevd nem tette meg a teljes korii szakmai ajanlatat a beszerzés targyara
vonatkozoan, és e hidny pdtlasa, mint a tényleges szakmai ajanlat utélagos megtétele a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontjaban feltiintetett alapelveket, és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban régzitett tételes
jogi rendelkezés, azaz az ajanlati kotottség megsértését eredményezte, melyre figyelemmel Ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 71. § (3) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

masrészt megallapitom, hogy Ajanlattevo részben nem tett eleget Ajanlatkérd azon eldirdsanak, mely
szerint Ajanlattevoknek az ajanlata részeként a Kozbeszerzési Dokumentum mellékleteként megkiildott
termékspecifikaciot (excel és alairt pdf formatumban is) be kell nyudjtaniuk, melynek kotelezben
benyujtandd melléklete a gyartoi és/vagy forgalmazdi adatlap, melybdl egyértelmiien megéallapithaté az
adott termék konkrét, termékspecifikicioban feltiintetett miiszaki paramétere, valamint az Ajanlattevo
altal a Felolvasdlapon megajanlott teljes korti jotallas idotartama is. Tekintettel arra, hogy ezen hianyhoz
Ajéanlatkérd az ajanlat érvénytelenségének jogkdvetkezmeényét fiizte, ezért az Ajanlattevo ajanlata ezen
okbol is a Kbt. 71. § (3) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Fenti indokok alapjan Sellye Varos ﬁnkorménxzat, mint A|'énlattgv6 megallapitja, hogy a Kogast
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1143 Budapest, XIV. Stefania Ut 32. ajanlata a Kbt. 71. § (3)

bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen.

Hataridd: 2021, majus 7.
Felel6s: polgarmester, projekt pénziigyi vezeto

Hatarozatomrol értesitést kap:

1. Projekt pénziigyi vezetdje,
2. Sellyei K6z6s Onkorményzati Hivatal Jegyzdje,
3. Sellyei K6z6s Onkorményzati Hivatal Leird irodaj

Sellye, 2021. méajus 7.

Nagy Attila
_-polgarmester

>
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ELOTERJESZTES

A katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol szolo
2011. évi CXXVIIL torvény 46.§ (4) bekezdése alapjan hozott polgarmesteri dontéshez

Napirendi pont sorszama:

1. napirend

Targy:

TOP-1.4.1-16-BA1-2017-00009 azonositészamu,
LOrmansagi Tiics6k ovoda ellatasi szinvonaldnak
emelése gyermekeink hairanyos helyzetének
csokkentése érdekében” cimii palyazat
eszkozbeszerzésének
kbzbeszerzési eljarasahoz kapcsolddo
kozbensd dontés meghozatala

Eléterjeszto:

Nagy Attila polgarmester

Eldterjesztést készitette:

Patkd Lészlo, projekt pénziigyi vezetdje

El6terjesztésnek koltségvetési vonzata:

nincs/van

Pilyazat menedzsment tagja az eloter;esztest
latta: ng" X

fedezet targyi palvazatbol biztositott/

|fedezet éves koltségvetésben biztositott /
7. [koltségvetés modositasaval biztositott / nem
r b‘*—iztositott / koltségvetési forrast nem igényel

M |

T Jogszabalvl, palyazati szabalvoknak:

megfelel/nem felel meg

Arigen/nem

AW

egyszerii/mindsitett

Dontési forma:

rendelet/hatarozat (normativ, hatésagi, egyéb) /

polgdrmesteri dontés

Véleményezésre megkapta:

Képviseld- testiileti tagok




Tisztelt Képviseld-testiilet!

Sellye Varos Onkormanyzat a 40/2021. (1.28.) szdam@ Polgarmesteri hatdrozatdval déntétt a
TOP-1.4.1-16-BA1-2017-00009 azonositészamn, ,,Ormansagi Tiicsék oveda  ellatdasi
szinvonaldnak emelése gyermekeink hatranyos helyzetének csékkentése érdekében” cimll
palyazat eszkGzbeszerzésére vonatkozo kdzbeszerzési eljards meginditasarol.

Emlékeztetoiil:

A palyazat megvaldsitasa soran szikséges egy eszkiozbeszerzésre vonatkozo kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa. A kozbeszerzési jogi tandcsadd feladatainak elvégzésére 2019. marcius
18.-4n napjan kotdtt megbizdsi szerz6dés alapjan Dr. Turi Akos iigyvéd jogosult (75/2019
(II1.12.) KT hatarozattal jovahagyva).

Az eszkbzbeszerzés az alabbiak szerint keriilt részekre bontdsra:
L. rész: Bolcsodei és ovodai eszkdzok (ennek tartalma tobbségében bitorzat, fejleszto jatékok,
tornatermi eszk6zok, elektronikai eszkdzok)

II. rész: konyhatechnoldogiai eszk(zok (ennek tartalma a kivitelezés sordn megépiilt
talalo/melegité konyhai épiiletrész teljes korld felszerelése konyhatechnoldgiai terv és
szakértelem bevonasaval elokészitve)

IIL. rész: jatszotéri eszkozok (ennek tartalma az dévoda udvardban telepitésre keritld jatszdtér
eszkbzok, annak telepitése, litéscsillapitd felilet elkészitése, elkészilt jatszotéri elemek
bevizsgaltatasa)

Az eljaras a kizbeszerzésekrél szolé 2015, évi CXLIIL torvény szerinti 112. § (1) bekezdés
b.) pont alapjan meghatarozott, hirdetménnyel induld nyilt eljarasként keriilt meginditasra.

A tervezett iitemezés az alabbi volt:
e KT hatarozat {d6ntés a kdzbeszerzési eljaras meginditasardl): 2021. januér 28-ig,
o KT -hatarozat rendelkezésre dilasa az inditashoz: 2021. januar 29.-ig,
o Ajdanlattételi felhivas megkiildése ajanlattevék részére, kozbeszerzési eljdrds
meginditasa: 2021. januar 29,
o Ajanlattételi hatarido: 2021. februar 12. 12:00
e ezt kovetden Biralo Bizottsagi iilések, hianypotiasok sziikség szerint,
o Az eljaras varhato lezarasa: 2021. marcius 31-ig,
o Lchetséges szerzodéskotés: 2021. marcius 31-1g.

o Mindhdrom részkér tekintetében beszerzésre keriild eszkozdk szallitasi és lizembe
helyezési hatdrideje a szerz6déskotést6l szamitott 60 nap, azaz 2021. méjus 31.-ig.

Sellye Varos Onkorményzat az eljards lefolytatdsdhoz sziikséges Biralé Bizottsdgot a

41/2021 (1.28) szamu Polgarmesteri Hatérozattal 1étrehozta. Tagjai:

- Dr. Turi Akos figyvéd: jogi és kézbeszerzési szakértd,

- Klepe Janosné, intézményvezetd: beszerzés targya szerinti tapasztalattal rendelkezo
szakember,



- Patké Laszlo, a TOP-1.4.1-16-BA1-2017-00009 palyazat pénziigyi vezetbje, pénziigyi
tapasztalattal rendelkez6 szakember,

A kozbeszerzési eljarasban eddig tortént eljirasi cselekmények:

1. A koézbeszerzési eljarast megindité Polgarmesteri Hatirozat utani hammadik
munkanapon, azaz 2021.02.02.-an a kozbeszerzési szakérté megjelentette az
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételi hataridé 2021.02.19. napjaval keriilt
meghatérozasra, igy 13 munkanap allt rendelkezésre ajanlattevék szamara.

2. Az ajanlattételi idészak alatt 4 alkalommal érkezett kiegészité tajékoztatas kérés,
amelyek soran a harmadik t4jékoztatdsnél ajanlatiételi hatériddt kellett hosszabbitani,
amely egy héttel késobbre, 2021.02.26. napjara médosult.

3. A meghosszabbitott ajanlattételi hatarid6ig az L. részkérhdz 6 db, a II. részkorhodz 6 db
és a III. részkorhoz 2 db ajanlat érkezett.

4. A kozbeszerzési szakértd az ajanlatok felbontdsa utan csak 13 munkanappal késobb,
2021.03.18.-an dokumentalta a benyujtott ajanlatok birdlatdnak és értékeléséneck elsd
megallapitasait az 1. szam( Birdlé Bizottsdgi jegyzOkonyvben. Ennek sordn tdbb
hidnypotlast is eldirt az ajdnlattevéknek, amelyre 2021.03.26. napjat jeldlte meg
hataridének.

5. A kozbeszerzési szakértdé a hidnypotlasi hatarid6 lejartat kdvetdé 10 munkanappal
késébb, 2021.04.13.-an dokumentalta a hianypotlas bekérésre érkezett dokumentaciok
értékelését a 2. szamu Birdld Bizotisagi jegyzOkényvben. Ennek soran 1jabb
hianypdétlasokat rendelt el tobb ajénlattevét érinten, amelyre 2021.04.20. napjat
jeldlte meg hataridének.

6. A kozbeszerzési szakértd a hianypdtlasi hatdridé lejartat koveté 12 munkanappal
késobb, 2021.05.06.-4n dokumentédlta a hidnypdtlas bekérésére érkezett
dokumentéciok értékelését a 3. szamu Birdld Bizottsagi jegyzokdnyvben. Ennek sordn
Ujabb hidnypdtlast ir eld az ajanlattevdk részére, tovabba ajanlatkérd felé kézbensd
déntés meghozatalat javasolja.

A felsorolt eljarasi cselekiményeket végig tekintve elmondhatd, hogy lassan bonyolitott és a
tervezettektdl elhuzddé kozbeszerzési eljards  zajlik. A vélaszt  igényléd eljarast
cselekményekre a menedzsment a lehet6 leghamarabb, 1-2 munkanapon beliil valaszolt.

Az eljarast 2021. marcius végére terveztiik lezarni, Am a fentieket figyelembe véve
varhatoan 2021. majus kozepére keriilhet lezirasra a vonatkozé kozbeszerzési eljaris.
Ebbél kivetkezéen pedig varhatéoan 2021. jilius végére érkezhetnek meg a beszerezni
kivant batorok, fejlesztoeszkozok és konyhai berendezések az intézménybe!

Mellékletek:
- 3. szamu Biralé Bizottsagi JegyzOkonyv
- Kozbensd dontés tervezet

Kérem a Képviselo-testiiletet, hogy az elOterjesztést, tovabba a kozbensd dontésrdl szolo
alabbi hatarozati javaslatot véleményezni sziveskedjenek a sziikséges polgarmesteri dontés
mieldbbi meghozatala érdekében:



Hatarozati javaslat
TOP-1.4.1-16-BA1-2017-00009 azonosito szamu palydzat eszkozbeszerzésére vonatkozo
kozbeszerzési eljdrdshoz kapesolédo kizbensd dontés meghozatala

Sellye Véaros Onkormanyzatdnak Polgarmestereként — a veszélyhelyzet kihirdetésérdl sz616
27/2021 (1.29.) Korményrendeletben foglaltakra tekintettel — a katasztrofavédelemrdl és a
hozza kapcsoldodo egyes torvények madositasarol sz616 2011, évi CXXVIIL torveny 46. §. (4)
bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan az alabbi — képviselokkel egyeztetett — dontést
hoztam:

A Sellye Viros Onkormanyzat, mint Ajénlatkéré altal inditott, ,,Orménsagi Tiicsék dvoda
eszkOzbeszerzés” targyaban kiirt, Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti
nyilt kézbeszerzési eljarasban, a Biralé Bizottsag 2021.05.06. napjan meghozott egyhangu
hatarozata szerinti javaslataban foglalt indokokat elfogadva és azok alapjan, a fenti targyu
eljarasban az aldbbi kzbensd dontést hozom:

2. rész:

L. Ajénlattevd neve. székhelye: Kogast Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1143 Budapest,
XIV. Stefdnia Ut 32.

Biradlé Bizottsdg megallapitasaival Osszhangban ¢&s annak javaslatara Sellye Varos
Onkormanyzat Polgarmestereként megallapitom:

egyrészt, hogy Ajanlattevd nem tette meg a teljes korli szakmai ajénlatat a beszerzés targyara
vonatkozoan, €s e hiany poétlasa, mint a tényleges szakmai ajanlat utdlagos megtétele a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) pontjdban feltiintetett alapelveket, és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjdban rogzitett tételes jogi rendelkezés, azaz az ajanlati kotottség megsértését
eredményezte, melyre figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 71. § (3) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen.

masrészt megallapitom, hogy Ajéanlattevé részben nem teft eleget Ajanlatkéré azon
eléirdsdnak, mely szerint Ajanlattevéknek az ajanlata részeként a Kozbeszerzési
Dokumentum mellékleteként megkiild6tt termékspecifikdciét (excel és aldirt pdf
formatumban is) be kell nyidjtaniuk, melynek kotelezéen benyijtando melléklete a gyartoi
és/vagy forgalmazoi adatlap, melybdl egyértelmiien megallapithaté az adott termék konkrét,
termékspecifikacioban feltiintetett miiszaki paramétere, valamint az Ajanlattev6 altal a
Felolvasdlapon megajanlott teljes korli jotallas idétartama is. Tekintettel arra, hogy ezen
hianyhoz Ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségének jogkGvetkezményét fiizte, ezért az
Ajanlattev ajanlata ezen okbdl is a Kbt. 71. § (3) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Fenti indokok alapjin Sellve Viros Onkormanyzat, mint Ajanlattevé megallapitja, hogy
a Kogast Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 1143 Budapest, XIV. Stefania Ut 32. ajanlata
a Kbt. 71. § (3) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Hatarid6: 2021, majus 7.
Felelds: polgarmester, projekt pénziigyi vezetod

Patko Laszlo
projekt pénziigyi vezetdje



Tatgy: Sellye Varos Onkormanyzata Ajanlatkéré 4ltal inditott ,,Ormdnsagi Ticsék évoda
eszkdzbeszerzés™ tirgyu, EKR000065872021 szam alatt folyamatban 1évd, a Kbt. Harmadik Rész 112. §
(1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljards - harmadik kérds biralata

Idépont: 2021. majus 6. napja 9:00 ora
Helyszin: 7621 Pécs Teréz u. 11-13.
Jelen vannal: A mellékelt jelenléd fv szerint.

AjénlatkérS képviseletében eljirva Dr. Turi Akos iidvozli a jelenlevéker, és tajékoztatja a Birdlé
Bizottsagot, hogy a 2. sz. hidnypdddsi/felviligositasi hataridd lejartaig — 2021. dprilis 20. 14:00 —

2. rész:

- Kogast Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1143 Budapest, XIV. Stefania Ut 32. Ajdnlattev benydjtotta
hianypotlasi dokumenticidjat a formai eléirasoknak megfelelden.

- Pécsi Gasztroker Kft. 7622 Pécs Siklési Ut 4. Ajanlattevd benyijtotta felvildgositisi dokumenticidjit a
formai eléirascknak megfelelGen.

A Birdlé Bizottsdg a tdjékoztatast kdvetSen megkezdi a benyijrott dokumentumok tartalmi és formai
ellendrzését.

L/

1. rész:

L. Ajanlattevd neve, székhelve: Kiss-Iskolabutor Kft. 4130 Derecske Batthyany Utca 11.

Ajanlattevét nem terhelte hidnypotlasi/ felviligositas adasi kotelezettség,

A Birild Bizottsag megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlata és a hidnypotast dokumenticid az Ajanlad
felhivisban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatarozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az eldzetes értékelés alapjan Ajanlattevd a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizard okok nem allnak fenn.

A Biralé Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelelének talilja. Birald Bizottsig az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (5) bekezdéseit alkalmazva mar
az elsé tlésen elvégezte.

Ajanlattev 4ltal megajanlott és az értékelés sorin figyelembe vett , Nettd Ajanlati Ar” a becsilt értéket és
a rendelkezésre all6 fedezet Osszegét nem haladja meg.

II. Apnlattevd neve, székhelye: "HOR" Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkord Részvéngztérsaség,
1076 Budapest Péterfy Sander Utca 7. fszt. 1.

Ajanlattevot nem terhelte hianyptlasi/felviligositas adasi kotelezettség.

A Birdldé Bizottsig megallapitia, hogy Ajanlattevé ajanlata és a hianypdtlasi dokumenticid az Ajanlati
felhivisban, a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatirozott feltételeknek
teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjin Ajinlattevd a szerz6dés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizard okok nem alinak fenn.



A Biralé Bizottsig a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfeleldnek taldlja. Birdld Bizottsdg az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (5) bekezdéseit alkalmazva mar
az elsd llésen elvégezte.

Ajanlattevd altal megajinlott és az értékelés soran figyelembe vett , Nettd Ajinlati Ar” a becsiilt értéket és
a rendetkezésre ill6 fedezet Gsszegét nem haladja meg,

2. rész:

1. Ajinlattevé neve, székhelye: Kogast Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft, 1143 Budapest, XIV. Stefania
Ut 32.

A Birdlé Bizottsaig megallapitja, hogy Ajanlattevd a hinypdtlasi felhivisban foglaltaknak megfelelGen
benyljtotta a gyartdi és/vagy forgalmazdi adatlapokat és nyilatkozatokat egyértelmlen beazonositva, az
Ajaniatkérs alral megadott tételszamoknak megfeleléen.

A Birdlé Bizottsag a hidnypétlas sorin benyijtott dokumentumokat az eredeti ajdnlattételi hataridére
benyujtott ajanlattal egylittesen vizsgilta meg, és az alabbi megallapitasokat teszi:

A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevé ajanlattételi hatiridére benyujtott ajanlat részét képezi a
termékspecifikacié pdf és excel formatumban.

A termékspecifikicidban Ajanlattevé a 6,7,9,10,12,15-20,22,23,26,30,31,34-37,39,40-47,49,50,52-64 tételek
vonatkozasiban az Ajanlatkérs ltal a specifikdcidban eldirt termékkel egyenérték( termék tekintetében
pontos gyartd, forgalmazé és termék megnevezést nem adott meg, az adott részt ezen tételek tekintetében
tresen hagyta.

Ajanlatkérd a hidnypotlas keretében kérte a gyartdi/forgalmazéi adatapok, nyilatkozatok benyujtését,
cgyértelmilen beazonositva az Ajanlatkérd altal megadott tételszamoknak megfeleléen.

Az Ajanlattevé dltal a hidnypdtlas sorin benyijtott, a Foodinox Kft gyartd altal alaiet gydrtoi
nyilatkozatbdl volt megallapithaté, hogy a gyartdi nyilatkozat a termék specifikiciéban meghatirozott
alabbi tételekre vonatkozik:
6,7,9,10,12,15,16,17,18,19,20,22 23 26,34,35,36,37,39,40,41,42,43,44,45,47,49,50,52,53,54,55,56,57,58,59,60
,61,63,64.

Az Ajanlattevé altal a hidanypotlds soran benyujtott, a Stefinox Kft. forgalmazo altal alairt forgalmazoi
nyilatkozathdl volt megillapithatd, hogy a forgalmazol nyilatkozat a termékspecifikicioban meghatirozott
aldbbi tételekre vonatkozik:

1,2,3,4,13,14,24,28 29 38,48,51,62.

Fentiekre tekintettel Ajinlatkérd megvizsgilta az Ajinlattevd altal az ajanlattétel soran benyijtott
termékspecifikicidban a termékmegnevezés tekintetében Uresen hagyott tételek vonatkozasaban az ajanlat
részeként benydjtott  gyartdi/forgalmazdi  nyilatkozatokat  is, mellyel kapcesolatban  az  aldbbi
megallapitisokat teszi:

- Az Ajanlattevd altal a Foodinox Kft. részérdl aldirtan benyijtott megfeleléségi nyilatkozatbél
kizardlag az allapithatd meg, hogy az sajat gyartasd, rozsdamentes termékre vonatkozik, azonban a
megfelelésegi nyilatkozathdl nem azonosithatok be a hiinypotlis sorin benygjtott gyartdi
nyilatkozatban ismertetett tételszimolk, és a termékspecifikiciobol - tekintettel arra, hogy ezen
tételszdmok tekintetében Ajanlattevé megajanldst, termékmegnevezést nem tett, azt tiresen hagyta
- sem Allapithaté meg, hogy Ajanlattevé a meghatarozott tételszamokban megjelolt termékek
tekintetében Foodinox Kft. altal gyartott termékeket ajanlott meg,

- Az Ajinlattevé altal a Stefinox Kft. részérdl aldirtan benyijtott nyilatkozat forgalmazdi-
viszonteladdi egyiittmiitkddéstdl dokumentum eartalma alapjdn kizdrdlag az volt megallapithatd,
hogy Forgaimazd az dltala értékesitett termékek forgalmazisara jogosult, és ezen termékek
magyarorszagi értékesitésében Ajanlattevd hivatalos viszonteladé partneriik.



A hianypétlds soran becsatolt forgalmazdi nyilatkozathbdl allapithaté meg, hogy Ajanlattevd a 62.
tétel tekintetében Stefinox Kft. altal forgalmazott TOP Class fali zuhany terméket ajanlott meg, az
ajanlattételi hatiridSre benydjtott termékspecifikicidban ezen tétel vonatkozdsiban Ajanlattevd
megajanlast, termékmegnevezést nem tett, azt Gresen hagyta.

- A hidnypotlas keretében benyujtott valamennyi dokumentum és az eredeti ajinlat vizsgilata sordn
megallapithaté volt tovabba, hogy Ajinlattevé a 30,31 tételszdmu termékek vonatkozdsaban
gyartoi/ forgalmazdi nyilatkozatot nem nygjtott be, tovabbd az ajinlattételi hatiridére benytjtott
termékspecifikacidban ezen tételek tekintetében megajanlist nem tett, a dokumentumot ezen
tételek vonatkozasaban a termék megnevezés nélkiil nytjtotta be, igy az ajanlatot a hidnypotlassal
egylittesen értékelve sem allapithatd meg ezen tételek vonatkozdsiban az Ajinlattevd megajinlasa.

Ajinlatkérd az Ajanlati felhivas I1.2.13) Tovibbi informicidk pontjaban az alibbiakat irea elé:

wAjdnlatkérd eliia, hogy Ajanlatteviknel ag ajantata részeként a Kozbessersdsi Dokumentum  mellékleteként
rgpkildits fermékspecifitedeiot (excel ér aldirt pdf formdtumban is} be fkell nydjtanink, melynek kitelesden benydjtandd
melléklete a gydrtdi és/vagy forgalmazdi adatlap, melybdl egyértelmien megdllapithatd ag adott termék  konkrét,
termékipecififdiidhan feltiintetett misgaki paramétere, valamint ag, Ajanlatterd dltal a Felolvasélapon megajdnlott teljes
&orif jotallds idétartama is. Minderre tekintettel a terméfipecififedeio, valamint annak mellékletét képegd gydrtdi érf vagy
Jorgalmazoi adatlap szakmai ajdnlatnak mindsil, mely dokumentuniok ajiniat rérzeként tirténd be nem nydjtdsa a Kbt.
738 (1} bekesdés ¢) pontja alapydn az ajdnlat érvénytelenségét eredményess.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.393/14/2020 szamt hatarozatiban a birdlat vonatkozdsaban az alibbi
megallapitist tette:

A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatinak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkéré koteles megvizsgalni azt,
hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlatd felhfvisban, a dokumentacidban és a jogszabilyokban
meghatirozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralds sordn teljeskoriien kell megvizsgilni
az ajanlatok érvényességét, e vizsgilat soran a Kbt-ben szabilyozottak szerint biztositott annak
lehetésége, adott esetben fennill annak kételezettsége, hogy az ajanlatkérd hidnypotldsra, felviligositds
megadasira hivja fel az ajanlattevSt, vagy egyes ajanlati elemek vonatkozasaban indokoldst, magyarizatot
kérjen. Az ajanlattevéknek az ajdnlataikat gy kell megtennitik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
targyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benyijtani az ajinlatokat,
melynek egyik legfontosabb része a miszaki lefrasban megfogalmazott ajdnlatkérdi elvirdsra adott szakmai
ajanlat. Az ajanlatot a beszerzést targyra kell benytjtani. Ha valamely ajanlattevd nem teszi meg az ajanlatit
a teljes beszerzési tirgyra, a teljes miszaki tartalomra, a hidnypotlast szabalyok szerint nincs jogszer(
lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigilasira. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a miszaki
leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatirozza meg az ajanlat
modositdsanak korlatait. A hianyok potlasa kizardlag az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratok moédositisira és kiegészitésére vonatkozhat annak érdekében, hogy az megfeleljen a felhivis,
dokumentacié vagy a jogszabélyok elSirasainak. Az ajinlat, a véllalis megtétele azonban nem képezhed
hianypotlas targyat, a teljeskoril szakmai ajdnlat pétldlag, az ajinlati kotottség bedllta utin nem adhatd
meg.

Fenti eldirdsok tikrében a Biralé Bizottsdg megallapitja, hogy Ajinlattevd az ajinlattéreli hatdridére
benytijtott ajanlataban a 6,7,9,10,12,15-20,22,23,26,30,31,34-37,39,40-47,49,50,52-64 tételek tekintetében a
megajanlott termékek megnevezését, tipusat, gyartojat, az adott termék konkrét, termékspecifikicidban
feltintetett miszaki paramétereit nem hatirozta meg, ezen tételek vonatkozasiban konkrét termékre
vonatkozé megajanlast nem tett, ezaltal az Ajinlattevé részérdl az ajanlattételi hatiridSre teljes miszaki
tartalomra vonatkozé megajanlds nem keriilt benydjtasra, az ajinlat ebbdl a szempontbél hidnyos volt.

Fentickre tekintettel az ajanlattételi hataridében ezen tételek tekintetében nem volt megallapithatd, mely
konkrét termékekre vonatkozdan allt be Ajanlattevé ajanlati kotottsége, és ez csak a hidnypdltas sordn
becsatolt dokumentumok tartalma alapjin vilt beazonosithatéva.



Ajanlattevd dltal a hiinypotas keretében benyujtott gyartdi/ forgalmazdi nyilatkozatokbol a 30,31 tétel
kivételével a termékek gyirtdja, forgalmazdja megallapithatd volt, azonban a termékspecifikiciéban
meghatirozott konkrét miszaki paraméterek tovibbra sem szerepeltek, a 62 tétel tekintetében a termék
megnevezése a hidnypotlds sordn becsatolt forgalmazdi nyilatkozatbdl volt megallapithato.

A 30,31 tétel tekintetében az  ajanlatban  termékmegnevezés, az adott termék konkrét,
termékspecifikdcidban  feltlntetett miszaki paramétereinek meghatirozasa, gyarts, forgalmazé
megnevezése nem tortént meg.

A Dontdbizottsdgi hatirozatban ismertetett joggyakorlat értelmében ha az ajanlattevd nem teszi meg az
ajanlatit a teljes beszerzési tirgyra, a teljes miiszaki tartalomra, a hidnypotdsi szabdlyok szerint nincs
jogszerd lehetSség az ajanlat ezen hibdjanak korrigdlasira. A szakmai ajanlatnak ugyanis le kell képeznie a
miiszaki leirasban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatirozza meg az
ajanlat mddositasinak kotlatait. A hidnyok pddasa kizirdlag az ajanlatban vagy részvétell jelentkezésben
szerepld iratok modositasira és kiegészitésére vonatkozhat annak érdekében, hogy az megfelelien a
felhivds, dokumenticid vagy a jogszabalyok el6irasainak. Az ajanlat, a vallalas megtétele azonban nem
képezheti hidnypotlas tirgyat, a teljeskérl szakmali ajanlat pétldlag, az ajanlati kétdttség beallta utan nem
adhatd meg,

A Biralé Bizottsdg allispontja szerint jelen esetben annak van jogi relevancidja, hogy az Ajanlattevd
ajanlatiban a 6,7,9,10,12,15-20,22,23,26,30,31,34-37,39,40-47,49,50,52-64 tételek vonatkozdsaban konkrét
terméket nem nevezett meg, sem gyartmdnyt, sem tpust, sem az adott termék konkrét,
termékspecifilkicidban feltiintetett miszaki paramétereit nem hatirozta meg, mely hidny, hiba nem
mindsithetd lényegtelennek, részletkérdésnek, azaz Ajanlattevd nem tette meg a teljeskori szakmai
ajanlatat a beszerzés tArgyira vonatkozdan, és e hidny pdtlisa, mint a tényleges szakmai ajanlat utdlagos
megtétele a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban feltiintetett alapelveket, és a Kbt. 71. § (8} bekezdés b)
pontjiban rogzitett tételes jogi rendelkezés, azaz az ajanlati kotdttség megsértését eredményezte, melyre
figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 71, § (3) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovibbi megillapithatd, hogy Ajanlattevé a 30,31 tételek vonatkozasiban nem tett eleget Ajinlatkérd
azon elirisanak, mely szerint AjanlattevSknek az ajanlata részeként a Kozbeszerzési Dokumentum
mellékleteként megkildott termékspecifikicidt (excel és aldirt pdf formatumban is) be kell nydjtaniuk,
melynek kdtelezden benytjtandd melléklete a gyartdi és/vagy forgalmazoi adatlap, melybdl egyértelmien
megillapithatd az adott termék konkrét, termékspecifikicidban feltiintetett miszaki paramétere, valamint
az Ajanlattevd Altal a Felolvasblapon megajinlott teljes korfl jotallds idStartama is.

Tekintettel arra, hogy ezen hidnyhoz Ajanlatkésd az ajanlat érvénytelenségének jogkdvetkezményét filzte,
ezért az Ajanlattevd ajdnlata ezen okbélis a Kbt 71. § (3) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

Fent indokok alapjan Ajanlattevd ajanlata a Kbt 73. § (1) bekezdés e

megiallapitasat javasolia a Birdld Bizottsig a déntéshozb felé,

I1. Ajinlattev neve, székhelye: Pécsi Gasztroker Kft. 7622 Pécs Siklosi Ut4.

A Biralé Bizottsig az Ajanlattevd vonatkozasiban az alabbiakat allapitja meg:

A Birald Bizottsig megillapitia, hogy Ajinlattevs a felvilagositas kérés FELVIL.1./ pontjiaban eléirtaknak
akként tett eleget, hogy a mikrohullimi sitdre vonatkozdan az idegen nyelvii okirat magyar nyelvii
forditasat beaygjtotta.

A Birdlé Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevé ajinlata és a hidnypdtlasi dokumentacié az Ajanlad
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyban meghatirozott feltételeknek

teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan Ajanlattevs a szerzddés teljesitésére alkalmas, vele
szemben kizdrd okok nem llnak fenn.



A Birdl6 Bizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjin az ajénlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelelonek talalja. Birilé Bizotisdg az ajanlatok értékelését a Kbt. 81. § (5) bekezdéseit alkalmazva miar
az clsé tilésen elvégezte.

Ajanlattevd 4ltal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vert , Netté Ajinlati Ar” a becsiilt értéket
meghaladja, a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét nem haladja meg.

Ezt kovetden, figyelemmel arra, hogy az értékelési sorrendben legkedvezébb ajanlatot tevé Kogast
Kereskedelmi és Szolgdltaté Kft. 1143 Budapest, XIV. Stefinia Ut 32, Ajénlattevd ajénlata
érvénytelennek mindsiil, a Biralé Bizottsig az ajinlatok Gjraériékelésével folytatja munkijit

Az Ajanlattevik ajanlatanak Gjraértékelése:
2. 1ész:

I1.1/ Az Ajdnlattevd neve és cime ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi elemei:

L_Ajanlattevé neve, székhelye: AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kotlitolt Feleldsségii
Téarsasdg, 6000 Kecskemét Kiilsé-Szegedi Ut 136.

1. Ar értékelési részszempont: Netté Ajanlati Ar (HUF)

Ajanlattevé dltal megajanlott nettd ajanlati 4r (HUF): 7.995.000,- HUF
A legelényosebb ajanlat tartalmi eleme: 7.041.375,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozdsi rendszer alapjin:
7.041.375/7.995.000 x (10-0)+0=8,807 pont

Minéségi kritériumolk:

1. értékelési részszempont: A kételezd jétallason feliil vallalt jotallasi idGtartam (0-12 hé)

Ajanlattevé altal megajaniott: 1 hénap
A legelényosebb ajanlat tartalmi eleme: 12 honap

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
1/12 (10-0)+0= 0,833 pont

II. Ajinlattevé neve, székhelve: DuoLine KereskedShdz és Butorgyarté BT., 6000 Kecskemét
Miriahegy Tanya 190.

1. A értékelési részszempont: Netté Ajanlati Ar (HUF)

Ajanlattevé altal megajanlott nettd ajanlad ar (HUF): 8.639.500,- HUF
A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 7.041.375,- HUF

Ajanlattevd kapott pontszima a dokumenticiéban megadott pontozisi rendszer alapjin:
7.041.375/8.639.500 x (10-0)+0=8,150 pont

Mindségi kritériumok:

1. értékelési tészszempont: A kitelez6 jotallason feliil vallalt jotallasi id6tartam (0-12 hé)

Ajanlattevd dltal megajanlott: 3 hénap
A legelénytsebb ajanlat tartalmi eleme: 12 hénap

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
3/12 (10-0)+0= 2,500 pont
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II1. Ajinlattevd neve, székhelve: Euro-Expert Team Kft., 4400 Nyiregyhdza Nagyvarad Ut 22/a.

1. Ar értékelési részszempont: Netté Ajanlati Ar (HUF)
Ajanlattevd altal megajanlott nettd ajanlati ar (HUF): 7.675.475,- HUF
A legelénybsebb ajanlat tartalmi eleme: 7.041.375,- FHUF

Ajanlattevd kapott pontszama a dokumentaciéban megadott pontozist rendszer alapjan:
7.041.375/7.675.475x(10-0)+0=9,174 pont

Mindségi kritériumok:

1. értékelési tészszempont: A kitelezd jotallason feliil vallalt jotallasi idStartam (0-12 hé)
Ajanlattevé dltal megajanlott: 12 honap

A legelénydsebb ajaniat tartalmi eleme: 12 hénap

Az Ajdnlatkérd a véllalt tobblet jotallasi id8szak ériékelésének felsS hatdraként 12 honapot hatirozta meg,
melynek alapjin a 12 hénapot, vagy azt meghaladd jotallasi iddszakra wanyuld vallalds — amennyiben a
Kbt. 72. § {7) bekezdése nem 2ll fenn — 10 pontot kap fuggetlentiil a beérkezett mas ajanlatoktol.

Ajanlattevd kapott pontszdma a dokumenticidban megadott pontozist rendszer alapjan:

12/12 (10-0)+0= 10,000 pont

IV, Ajanlatrevd neve, székhelyve: Pécsi Gasztroker Kft, 7622 Pécs Sikldsi Ut 4.

1. Ar értékelési részszempont: Nettd Ajanlati Ar (HUF)

Ajanlattevs dleal megajanlott nett ajanlati ar (HUF): 7.041.375,- HUF
A legelényosebb ajanlat tartalmi eleme: 7.041.375,- HUF

Ajanlattevd kapott pontszima a dokumentacidéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
7.041.375/7.041.375 x(10-0)-+0=10,000 pont

Mindségi kritérinmok:

1. értékelési részszempont: A kételezd jotillason feliil vallalt jotallasi idStartam (0-12 ho)
Ajanlattevd altal megajanlott: 12 hénap

A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 12 honap

Az Ajanlatkérd a villale tobblet j6tallasi idszak értékelésének felsS hataraként 24 hénapot hatirozta meg,
melynek alapjin a 24 hénapot, vagy azt meghaladé jotdllasi idSszakra irinyuld vallalds — amennyiben a
Kbt. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn - 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett mas ajanlatoktol,

Ajanlattevd kapott pontszima a dokumentacidban megadott pontozasi rendszer alapjan:
12/12 (10-0)+0= 10,000 pont

V. Ajanlattevé neve, székhelve: VENDI HUNGARIA KERESKEDELMI KFT. 7100 Szekszard
Rakéezt Utea 164,

1. Ar értékelési részszempont: Nett6 Ajanlati Ar (HUF)
Ajdnlattevé altal megajanlott nettd ajanlati ar (FHIUF): 7.608.060,- HUF
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A legelonydsebb ajanlat tartalmi eleme: 7.041.375,- HUF

Ajanlattevé kapott pontszama a dokumenticiéban megadott pontozasi rendszer alapjan:
7.041.375/7.608.060 x(10-0)+0=9,255 pont

Mindségi kritériumok:

1. értékelési részszempont: A kotelezd jotallason feliil villalt jotallasi idGtartam (0-12 ho)
Ajanlattevd altal megajiniote: 12 hénap

A legelénydsebb ajanlat tartalmi eleme: 12 hénap

Az Ajanlatkérd a vallalt tobblet jotallasi idészak értékelésének felsé hatiraként 24 hénapot hatirozta meg,
melynek alapjin a 24 hénapot, vagy azt meghaladd jbtallasi idészakra iwrinyuld vallalis — amennyiben a
Kbt. 72. § (7} bekezdése nem 4l fenn ~ 10 pontot kap fiiggetlentil a beérkezett mds ajanlatoktdl.

Ajanlattevé kapott pontszima a dokumentaciéban megadott pontozasi rendszer alapjin:
12/12 (10-0)+0= 10,000 pont

11.2/ Az ajanlatok értékelése tabldzatba foglalva:

Az értékelés N A rész- Az Ajanlattevs neve Az Ajanlattev neve Az Ajanlattevd neve
részszempontjal szempont
ok AGRIKON-ALFA Ipari ésD Line Kereskeddhiz &
_(adott esetben alszemponqﬂsél}rszém Kereskedelmi  Kotldtoly, oo ~c DEresKedond e:SEurca-E:\q:uert Team Kft.
is) ai Felelgsségili TArsasdg Bitorgydrtd BT.
(adott
esethen Frtékelési Ertékelési Eirtékelési
e Brikelési  POP5%™  [fugkelgsi [PORISZAM \ .. pontszam
alszempo ) és . s Eetékelési és
hotok  pomtszam stilyszAm pontszam sdlyszam pontszam sulyszam
sulyszam szorzata szorzata szorzata
al is)
Nett6 Ajanlati Ar (HUF) (90 8,807 792,630 8,150 733,5 9,174 825,66
Mindségi kritériumok
A kitelezd jotallason feliil
vallalt jérallasi idGtartam(i0 0,833 8,330 2,500 25,000 10,000 100,000
(0-12 ho)
A sulyszdmmal szorzott
értékelé'si pontszamok £00,96 758,5 925,66
Osszegei
ajanlattevénként
A‘Z értékelés . A rész- Az Apanlailevd neve Az Ajanlattevd neve
részszempontjal SZEMpong )
. ok . VENDI HUNGARIA|
-(adotf: esetben ﬁlSZCmPOﬁt}msﬁl}rszém Pécsi Gasztroker Kft. KERESKEDELMI KFT.
s) ai Eriékelési
(adott  [Rriékelési pontszim Cirtékelési
esetben pontszdm |és pontszim
az stlyszim Erickelési s
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alszempo szorzata pontszam sulyszdm
r-tok szorzata
stlyszam
al is)
1. Nettd Ajanlati Ar (HUF) [90 10,000 900,000 9,255 832,95
Mindségi kritériumok
1. A kotelezd jotallason feliil
vallalt jotallasi idStartam(f0 10,000 100,000 10,000 100,000
(0-12 ho)
A stlyszammal szorzott
ﬁrtekele_m pontszamok 1000,000 032,05
Osszegei
ajanlattevénként

Birals Bizottsig a fentiek alapjan megillapitja, hogy: )
a) az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlatot a Pécsi Gasztroker Kft. 7622 Pécs Siklosi Ut 4.
Ajanlattevé adta,

a) az értékelési sorrendben a midsodik lepkedvezdébb ajanlatot 2 VENDI HUNGARIA
KERESKEDELMI KFT. 7100 Szekszard Rakoczi Utea 164, Ajanlattevd adta.

A Birdlé Bizottsig az értékelési sorrendben az elsd legkedvez8bb ajanlatot tevd Ajinlattevs tekintetében

végzi el a birdlatot, a VENDI HUNGARIA KERESKEDELMI KFT. 7100 Szekszard Rikoczi Utea 164.
Ajanlattevd ajanlatat a biralat korébe nem vonja be.

L. Ajanlattevd neve, székhelye: Pécsi Gasztroker Kft. 7622 Pécs Siklési Ut 4.

A Birilé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevd ajanlata vonatkozdsaban a korabbi iléscken elvégezte az
ajaniat biralatit, és megallapitotta, hogy a hidnypotlas teljesitését kovetSen Ajinlattevd ajanlata és a
hidgnypodasi dokumentdcié az Ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyban meghatirozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, az elézetes értékelés alapjan
Ajanlattevé a szerz8dés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizard okok nem éllnak fenn.

A Birald Bizottsig 2 Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajinlatot a Kbt. 69. § (2) bekezdésére figyelemmel
megfelelének talilta. Birald Bizottsag az ajanlatok értékelését a Kbt 81. § (5) bekezdéseit alkalmazva
elvégeste.

Ajénlattevd altal megajanlott és az értékelés sordn figyelembe vett ,Netté Ajinlati Ar” a becsiilt értéket
meghaladja, a rendelkezésre 216 fedezet Gsszegét nem haladja meg,

L./

1./

a) A fentiekre tekintettel a Birdlé Bizottsdg megallapitja, hogy a legjobb ar-érték arinyt megjelenitd
szempontrendszer alapjan a gazdasagilag legelénySsebb, a Kbt, 69. § (2)-(3) bekezdése alapjan megfeleld
ajanlatot

az 1, ész tekintetében
a Kiss-Iskolabutor Kft. 4130 Derecske Batthyany Utca 11. Ajanlattevé nytijtotta be;

a 2. ész tekintetében
a Pécsi Gasztroker Kft, 7622 Pécs Siklési Ut 4;

b) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempontrendszer alapjan a gazdasagilag masodik legelénydsebb, a
Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdése alapjan megfeleld apinlatot
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az 1. ész tekintetében

a "HOR" Kereskedelmi és Szolgiltaté Zartkorli Részvénytarsasag, 1076 Budapest Péterfy Séndor
Utca 7. fszt. 1. Ajanlattevd nydjtotta be,

2./ A fentiekre figyelemmel a Birdlé Bizottsdg az alabbi utdlagos igazolisi kitelezettséget allapitotta meg:
1 rész: _
L Ajinlattevé neve, székhelye: Kiss-Iskolabutor Kft. 4130 Derecske Batthyany Utca 11.

A Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan Ajénlatkéré a Kiss-Iskolabutor Kft. 4130 Derecske
Batthyany Utca 11. Ajanlattevét hivia fel utélagos igazolasi kételezettség keretében a kizdrd okok és az
alkalmasségi kovetelmények tekintetében az Ajanlati felhivisban eléirt igazolasok és nyilatkozatok
henyjtasara.

A Biralo Bizottsag az alibbi utélagos igazoldsi kdtelezettséget llapitja meg:

1./ Tartalomjegyzék (10. sz. melléklet)

2./ Ajanlatkéré az Ajinlat felhivas 111.1.3) Mdszaki, illetve szakmai alkalmassag Ay igazolds midok
Jelvoroldsa és rivid ledrdsa: M.1./ pontban az aldbbiakat irta el6:

WML/ A 321/2015.(X 30 )KR 21. § (1) bek a.) pontja értelmében AF faladisiti] vissgafelé ssdmitott 3 éven beliil
befejesett,de max. 6 dven beliil megkezdett, jelentisebl kizbeszersés virgykirében sgerygdésszerien teljesitett ssillitdsait
iimertetd, a 321/2015.(X.30.)KR 23f§-a sgerint kidlfiront referencia (REF)-igazolds vagy nyilatkozat, melynek
tartalmagnia &ell logaldbb:

* a Telfesités idejét (Rezdés & befejesés iddpontia, évf bif nap pontossdggal),

* a s3erdént kotG fél nevét éx elérhetivigét,

* a sydllitds tivgydt és mennyiségdt,

* myilatkozal ardl, hogy a telfesités ag eliirdsoknak é a syerzidéinek megfelelien trtént. [Kbr63§(1)bek b) pont;
321/2015(X 30)KR.21.§(1)beks a) pont és 23] A miiszaki é syakmai alkalmassdg ipazolisa vonatkozdsiban

alkalmazandéak tovdbbd a Kbt. 65. §-duak (7), (9) és (11) bekezdésiben foglaltak. Kizps ajinlarterik az M.1.,
alkalmassdgl szempontnak egyiitiesen is megfelelbetneke.”

Kérjitk T. Ajanlattevét, hogy utdlagos igazolds keretében nyujtsa be:

- Az Ajanlati felhivas feladdsdtél visszafelé szamitott 3 éven beliil szerz6désszerlen teljesitett, de
maximum 6 éven belill megkezdett, a kiozbeszerzés targykérében teljesitett aruszallitasait
ismertetd, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § szerint kallitott referencianyilatkozatat vagy
referenciaigazolasat (7., 8. szamG melléklet)!

IL._Ajanlattevd neve, székhelye: "HOR" Kereskedelmi és Szolgaltaté Zartkorti Részvénytatsasag,
1076 Budapest Péterfy Sandor Utea 7. fszt. 1.

A Birdl6 Bizottsdg megéllapitja, hogy Ajinlattevé a Kbt. 69. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan utélagos
igazoldsi kételezettség keretében benyujtandd referenciaigazolisit az ajanlatiban csatolta, melyet a Biralé
Bizottsig megvizsgalt és annak alapjin megillapitja, hogy Ajanlattevé a 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pontjiban el6irt alkalmassdgi minimumkévetelmény teljesiilését az 1. rész tekintetében
Igazolta.

A Birdlé Bizottsig megallapitja, hogy Ajanlattevd utélagos igazoldsi kételezettségének maradéktalanul
cleget tett, Ajanlattevdt nem terheli tovdbbi utdlagos igazoldsi kotelezettség, tovabbi iratok benyijtasa nem
indokolt, az Ajanlattevd ajénlata érvényes.




Az utdlagos igazolds sorin benyijtandé igazoldsokat és nyilatkozatokat a kozbeszerzési dokumentum IL
Fejezet 7. pontjaban meghatarozott formai kovetelményeknek megfeleléen az EKR rendszerben kell
bernytjtani,

A Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazoldsok és nyilatkozatok benydjtasinak hatirideje: A
kézbensd dontés megkiildésétdl szamitott 5. munkanap 14:00.

2. régz:

L. Ajinlattevd neve, székhelye: Pécsi Gasztroker Kft, 7622 Pécs Siklési Ut 4.

A Birald Bizottsig megallapiija, hogy Ajinlattevs a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan utdlagos
igazolasi kdtelezettség keretében benydjtandoé referenciaigazolisit az ajanlatiban csatolta.

A Birilo Birottsig megvizsgalta a benvijtott referenciaigazoldst, és azzal kapcsolatban az alibbiakat
illapitja meg:

P.1./ Ajinlatkérd az Ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag Alkalmassagi
minimumkévetelmény(ek) M.1./ pontja vonatkozdsaban az alabbiakat irta el6:

wAz Ajdniatkérd alkalmatlannak mindsili ag ajdnlatievdl (vagy kizis ajdntatleviket), ba:

M.1./ ag aidniati felbivds feladdsdtil visszafelé sqdmitot 3 évben nem rendelkesik logalibl

2. rérg esetében: legaldbb 1 db konyhatechnoldgial eszkéz sdllitdsdra vonatkosd referenvidval.”

Ajanlattevdé mir az ajinlattétel sordn ajanlataban benyijtotta az Ajanlati felhivds 11L.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassig M.1./ pontjiban vonatkozisiban eléirt alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfelelés tirgyaban referenciaigazolisat.

A benytjtott referenciaigazoldsban a szillitds tirgya, leirdsa oszlopban a teljesitett referencia
vonatkozisiaban ,konvhai eszk8z beszerzése, szillitdsa, izembe helyezése” kerilt feltiintetésre, melyb6l
nem illapithatd meg egyértelmiien, hogy a teljesitett referencia az M.1./ pontban eldirt

konyhatechnolégiai eszkdz szallitasara vonatkozik.
HP.1./ Kérik T. Ajinlattevét, hogy a hidnypdtlds sordn nyljtsa be pontositott tartalmu
referenciaigazoldsat, melybdl egyértelmlien megallapithaté, hogy a teljesités legalabb 1 db
konyhatechnolégiai eszkoz szallitasira vonatkozik.

A hidnyp6tldsi dokumenticidt a kozbeszerzési dokumentum II. Fejezet 7. pontjaban meghatirozott
formai kévetelményeknek megfelelen az EKR rendszerben kell benytjtani.

A hidnypétlas benyijtdsinak hatdrideje: A kozbensé dontés megkiilldését6l szdmitott 5.
munkanap 14:00.

A Birilo Bizottsag dontéseit egyhangh szavazassal hozta meg,

A Birdlé Bizottségi wést Dr. Turi Akos 9:22 érakor berekeszti.

Patkd Laszld Klepe Janosné Dr. Turi Akos

Biralé Bizottsag tagja Birdlo Bizottsag elndke Birald Bizottsag tagja
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KOZBENSO DONTES

A Sellye Viros Onkormanyzata Ajinlatkérd  dltal inditott, ,Ommdnsdgi Tiicsék ovoda
eszkdzbeszerzes™ thrgyban kifrt Kbt Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljardsban

A Biralo Bizottsig egyhangl hatirozattal meghozott és 2021. majus 6. napjin elterjesztett javaslatiban
foglalt indokokat elfogadva és azok alapjan fenti targy\ eljirisban az alibbi kézbensd déntést hozom:

2. tész:

L Ajanlattevd neve, székhelve: Kogast Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1143 Budapest, XTV. Stefinia
Ut 32.

A Birilé Bizottsig megillapitja, hogy Ajdnlattevé a hidnypétldsi felhivasban foglaltaknak megfeleléen
benytjtotta a gyartdi és/vagy forgalmazéi adatlapokat és nyilatkozatokat egyértelmiien beazonositva, az
Ajanlatkérd altal megadott tételszaimoknak megfeleléen.

A Biralo Bizottsdg a hidnypdtds sordn benyidjtott dokumentumokat az eredeti ajanlattételi hatiridére
benyujtott ajinlattal egytittesen vizsgalta meg, és az alibbi megéllapitisokat teszi:

A Birdlo Bizottsig megillapitja, hogy Ajinlattevd ajinlattéreli hatiridére benyijtott ajanlat részét képezi a
termékspecifikacié pdf és excel formitumban.

A termékspecifikicioban Ajanlattevé a 6,7,9,10,12,15-20,22,23,26,30,31,34-37,39,40-47 49,50,52-64 tételek
vonatkozdsiban az Ajanlatkérd éltal a specifikacioban eléirt termékkel egyenériékli termék tekintetében
pontos gyirto, forgalmazd és termék megnevezést nem adott meg, az adott részt ezen tételek tekintetében
liresen hagyta.

Ajanlatkérd a hifnypétlds keretében kérte a gyartdi/forgalmazéi adatlapok, nyilatkozatok benyijtasat,
egyertelmilien beazonositva az Ajanlatkérd dltal megadott tételszamoknak megfelelGen.

Az Ajinlattevé dlral a hifnypotlds sorin benydjtott, a Foodinox Kft. gyirtd altal aldirt gyirtéi
nyilatkozatbol volt megallapithatd, hogy a gyirtéi nyilatkozat a termék specifikiciéban meghatirozott
aldbbi tételekre vonatkozik:
6,7,9,10,12,15,16,17,18,19,20,22,23,26,34,35,36,37,39,40,41,42,43,44,45 47 49,50,52,53,54,55,56,57,58,59,60
,61,63,64.

Az Ajanlattevé dltal a hidnypotlds soran beaydjtott, a Stefinox Kft. forgalmazé 4ltal aldfrt forgalmazdi
nyilatkozatbédl volt megallapithatd, hogy a forgalmazéi nyilatkozat a termékspecifikicioban meghatirozott
alabbi tételekre vonatkozik:

1,2,3,4,13,14,24,28 29,38 48,51,62.

Fentickre tekintettel Ajanlatkér6 megvizsgalta az Ajanlattevd Altal az ajinlattétel sorin benyijtott
termekspecifikicioban a termékmegnevezés tekintetében iiresen hagyott tételek vonatkozisaban az ajanlat
részeként benydjtott  gyartdi/forgalmazdi  nyilatkozatokat is, mellyel kapesolatban az  aldbbi
megallapitasokat teszi:

- Az Ajanlattevé dltal a Foodinox Kft. részérdl aldirtan benydjtott megfelelSségi nyilatkozatbél
kizardlag az dllapithatd meg, hogy az sajat gyartast, rozsdamentes termékre vonatkozik, azonban a
megfelelSségi nyilatkozatbél nem azonosithatok be a hidnypétlds sorin benytjtott gyartoi
nyilathozatban ismertetett tételszamok, és a termékspecifikiciébdl — tekintettel arra, hogy ezen
tételszimok tekintetében Ajinlattevd megajinlist, termékmegnevezést nem tett, azt iresen hagyta
- sem allapithaté meg, hogy Ajanlattevé a meghatirozott tételszamokban megjelslt rermékek
tekintetében Foodinox Kft. dltal gyartott termékeket ajanlott meg,

- Az Ajanlattev 4ltal a Stefinox Kft. részérél aldirtan benytjtott nyilatkozat forgalmazdi-
viszonteladdi egytittmiikédésrdl dokumentum tartalma alapjén kizirdlag az volt megallapithaté,
hogy Forgalmazé az iltala értékesitett termékek forgalmazasira jogosult, és ezen termékek
magyarorszagi értékesitésében Ajanlattevé hivatalos viszonteladd partneriik.
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A hidnypétlas soran becsatolt forgalmazéi nyilatkozatbdl allapithatd meg, hogy Ajinlattevs a 62.
tétel tekintetében Stefinox Kft. altal forgalmazott TOP Class fali zuhany terméket ajanlott meg, az
ajanlattételi hataridére benygjtott termékspecifikicidban ezen tétel vonatkozdsaban Ajanlattevé
megajanlist, termékmegnevezést nem tett, azt resen hagyta.

- A hidnyp6tis keretében benyijtott valamennyi dokumentum és az eredeti ajanlat vizsgilata soran
megillapithaté volt tovibba, hogy Ajanlattevé a 30,31 téielszamu termékek vonatkozisaban
gyartdi/ forgalmazdi nyilatkozatot nem nyijtott be, tovabba az ajanlattételi hatiridére benyujtott
termékspecifikicioban ezen tételek tekintetében megajanlast nem tett, a dokumentumot ezen
tételek vonatkozasaban a termék megnevezés nélkill nyijtotta be, igy az ajanlatot a hidnypotlassal
egylittesen értékelve sem allapithaté meg ezen tételek vonatkozasaban az Ajinlattevd megajinlasa.

Ajanlatkérd az Ajanlati felhivds 11.2.13) T'ovabbi informaciok pontjaban az alibbiakat irta elé:

wAAjdniatkérs elfiria, bogy Ajdnlattevlnek ay ajdniata visgeként a Kigbesgersési Dokumentum  mellékietefént
megkiilditt termékspecifikdeitt (excel & aldfrt pdf formdtumban is) be kell nydjtanink, melynek kitelezden benyijtandd
melléklete a gydrici és/vagy forgalmazdi adatlap, melybdl egyértelmiien megdllapithatd az adott terméke konkrdt,
termiékspecifilediidban feltintetert misqaki paramétere, valamint ag Ajdnlattevd dltal a Felolvasdlapon megaidniott teles
ki jotdllds iddtartama is. Minderre tekintettel a lermékspecifikdcio, valamint annak mellékletét képesd gydrtdi érfvagy
Jorpalmasdi adatlap szakmai afdnlatna mindsiil, mely dokumentumoR ajdnlat részeként rlénd be nem nyijtdsa a Kbt.
73.5 (1) bekesdés ¢f pontja alajdn az ajdnlat érvénytelenségét eredményesi.”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsig 2.393/14/2020 szamu hatarozataban a birdlat vonatkozasaban az alabbi
megallapitast tette:

A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatinak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles megvizsgilni azt,
hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlat felhivasban, a dokumenticidban és a jogszabalyokban
meghatirozott formiban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas sorin teljeskorien kell megvizsgalni
az ajanlatok érvényességét, e vizsgilat sordn a Kbt.-ben szabalyozottak szerint biztositott annak
lehetésége, adott esethen fennall annak kotelezettsége, hogy az ajanlatkérd hidnypétlasra, felviligositas
megadasara hivja fel az ajanlattevét, vagy egyes ajinlati elemek vonatkozasdban indokolast, magyardzatot
kérjen. Az ajinlattevéknek az ajanlataikat gy kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
targyra, a teljes miszaki tartalomra, mert az ajanlatkérd beszerzési igényére kell benydjtani az ajanlatokat,
melynek egyik legfontosabb része a miszaki lefrasban megfogalmazott ajanlatkérdi elvarisra adott szakmat
ajanlat. Az ajanlatot a beszerzési tirgyra kell benygjtani. Ha valamely ajanlattevé nem teszi meg az ajanlatat
a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hidnypdtlasi szabdlyok szerint nincs jogszer(
lehetdség az ajanlat ezen hibdjanak korrigilasira. A szakmai ajénlatnak ugyanis le kell képeznie a miszaki
leirdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatirozza meg az ajanlat
médositasinak kordatait. A hidnyok potlasa kizardlag az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratok mddositdsira és kiegészitésére vonatkozhat annak érdekében, hogy az megfeleljen a felhivas,
dokumenticié vagy a jogszabdlyok eldfrasainak. Az ajanlat, a vallalds megtétele azonban nem képezheti
hidgnypdtlas tirgyat, a teljeskdrll szakmai ajanlat pétlélag, az ajanlati kotdetség beallta utan nem adhato
meg,

Fentl eldirasok tikrében a Birdld Bizottsag megallapitia, hogy Ajanlattevé az ajanlattételi hataridére
benydjtott ajanlataban a 6,7,9,10,12,15-20,22,23,26,30,31,34-37,39,40-47,49,50,52-64 tételek tekintetében a
megajanlott termékek megnevezését, tipusat, gyartojat, az adott termék konkrét, termékspecifikicioban
feltintetett muszaki paramétereit nem hatarozta meg, ezen tételek vonatkozasiban konkrét termékre
vonatkozo megajanldst nem tett, ezaltal az Ajanlattevd részérdl az ajanlattétell hatiridére teljes miszaki
tartalomra vonatkozo megajanlas nem keriilt benyujtasra, az ajinlat ebbdl a szempontbél hianyos volt.

Fentiekre tekintettel az ajanlattételi hatiridében ezen tételek tekintetében nem volt megallapithatd, mely
konkrét termékekre vonatkozdan Allt be Ajanlattevd ajinlati kétottsége, és ez csak a hiinypdltis sorin
becsatolt dokumentumok tartalma alapjan valt beazonosithatéva.



Ajanlattevs dltal a hianypotlds keretében benyujtott gyartdi/forgalmazéi nyilatkozatokbél a 30,31 tétel
kivételével a termékek gydrtdja, forgalmazdja megillapithato volt, azonban a termékspecifikicidban
meghatirozott konkrét miszaki paraméterek tovibbra sem szerepeliek, a 62 tétel tekintetében a termék
megnevezése a hidnypotlas sorin becsatolt forgalmazdi nyilatkozathél volt megillapithatd.

A 3031 étel tekintetében az ajinlatban  termékmegnevezés, az adott termék konkrét,
termékspecifikicidban  feltintetete  miszaki  paramétereinek meghatirozisa, gyirtd, forgalmazéd
megnevezése nem tortént meg.

A Dontdbizottsagi hatirozatban ismertetett joggyakorlat értelmében ha az ajinlattevd nem teszi meg az
ajanlatat a teljes beszerzési targyra, a teljes miszaki tartalomra, a hidnypdtlasi szabdlyok szerint nincs
jogszerti lehetSség az ajanlat ezen hibijanak korrigildsira. A szakmai ajintatnak ugyanis le kell képeznie a
miszaki leirisban megfogalmazott teljes beszerzési igényt. A Kbt. 71. § (8) bekezdése hatirozza meg az
ajanlat modositisinak korlatait. A hidnyok pdtlasa kizdrdlag az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
szereplé iratok modositasara és kiegészitésére vonatkozhat annak érdekében, hogy az megfeleljen a
felhivas, dokumenticié vagy a jogszabilyok elSirisainak. Az ajinlat, a véllalis megtétele azonban nem
képezheti hidnypotls targyat, a teljeskord szakmai ajanlat potdlag, az ajanlat kétdttség bedllta utin nem
adhaté meg,

A Birilé Bizottsag dllispontja szerint jelen esetben annak van jogi relevancidja, hogy az Ajinlattevd
ajanlataban a 6,7,9,10,12,15-20,22,23,26,30,31,34-37,39 40-47,49 50,52-64 tételek vonatkozasaban konkrét
terméket nem nevezett meg, sem gyattmanyt, sem tipust, sem az adott termék konkrét,
termékspecifikicidban feltiintetett miszaki paramétereit nem hatirozta meg, mely hidny, hiba nem
mindsitheté lényegtelennek, részletkérdésnek, azaz Ajinlattevd nem tette meg a teljeskdrii szakmai
ajanlatit a beszerzés tirgyira vonatkozdan, és e hidny pétlasa, mint a tényleges szakmai ajinlat utélagos
megtétele a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban feltintetett alapelveket, és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaban rogzitett tételes jogi rendelkezés, azaz az ajanlati kotottség megsértését eredményezte, melyre
figyelemmel Ajanlattevd ajanlata a I<bt. 71. § (3} bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Tovébba megillapithat6, hogy Ajdnlattevs a 30,31 tételek vonatkozisiban nem tett eleget Ajanlatkérd
azon eléirdsinak, mely szerint Ajdnlattevéknek az ajinlata részeként a Kozbeszerzési Dokumentum
mellékleteként megkiildott termékspecifikiciét (excel és aldirt pdf formitumban is) be kell nydjtaniuk,
melynek kotelezéen benyijtandé mellékiete a gyartoi és/vagy forgalmazéi adatlap, melybdl egyértelmden
megdllapithat6 az adott termék konkrét, termékspecifikicidban feltintetett miiszaki paramétere, valamint
az Ajanlattevd altal a Felolvasélapon megajanlott teljes kord jotallis idStartama is.

Tekintettel arra, hogy ezen hidnyhoz AjanlatkérS az ajanlat érvénytelenségének jogktvetkezményér fiizte,
ezért az Ajanlattevd ajanlata ezen okbdl is a IKbt. 71. § (3) bekezdés €) pontja alapjin érvénytelen.

Fenti indokok alapidn Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn érvénvielen.

Kérjik a déntésiink szives tudomasulvételét, tsztelettel:

Sellye, 2021. majus ....
Nagy Attila
Polgarmester
Sellye Viros Onkormanyzata



